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Confuzia privind morala

Am pornit de la premisa ca in societatea noastra nu exista o reprezentare clard a ideii de
morald. Pe de o parte, exista tendinta de “personalizare” a moralei, in sensul ca aceasta
depinde de optiunea individului si de modul in care el se raporteaza la un fapt. Consider ca
termenul “relativism”, folosit adesea pentru a descrie aceasta tendinta, nu este cel mai
adecvat, dar nu voi argumenta acum aceasta afirmatie. Pe de alta parte, se manifestd din ce In
ce mai des tendinta de a folosi termeni din limbajul eticii In viata publica, drept dovada
retorica lui Tony Blair despre campania din Kosovo, in care nu a folosit doar termeni
specifici eticii, ba chiar cuvantul “moral” in discursul despre razboi. Nu vom discuta aici
daca sunteti sau nu de acord cu afirmatiile sale, problema acum o constituie nu optiunea
personald, ci discutarea unor idei Impartasite despre morald. Un apel la morala este adesea
primit cu neincredere, asa cum scria recent P. Standish: Pentru multi oameni chiar cuvantul
morala a devenit , sugerand corectitudinea rigida a comportamentului victorian,
represiunea sexualitatii (daca nu eliminarea sa), supunerea timida la conformism §i o
incremenire sigurd a vocii (R. Smith, P. Standish (editori), fnvd,tdnd despre Bine §i Riau:
Educatia morala in cumpand, Trentham 1997, p. 50).

Ambivalenta este reflectata in conceptia despre educatie pentru cetatenie — cum se poate
vedea din rezumatele prezentate la aceastd conferintd (Conferinta despre cetitenie pentru
profesori si cercetdatori, Institutul de Educatie, Universitatea din Londra, 7-8 iulie 1999).

Pentru unii oameni este limpede ca educatia morala si educatia pentru cetatenie sunt foarte



strans legate, in timp ce altii vor discuta despre educatia pentru cetdtenie independent de
orice subiect apartinind moralei. Pentru acestia din urma, daca educatia morala ar trebui sa
fie pana la urma inclusa in curriculum, locul ei ar fi intr-un domeniu care pune in discutie
probleme legate de optiunea individuala si de stilul de viatd — cum ar fi PSHE — si nu

probleme legate de cetatenie.

O responsabilitate a educatiei pentru cetatenie

Dacé am dreptate ca actuala conceptie reflectd aceasta ambivalenta, atunci cum ar trebui sa
raspunda educatia? Una dintre posibilitati ar fi sd o ignore, ca si cum educatia nu ar avea nici
o responsabilitate in raport cu aceasta continua confuzie. Dar nu ar fi nimic de facut in
legatura cu unele aspecte care sunt cu sigurantd importante pentru cetitenie. In unele privinte
cetatenia presupune Tmpartasirea unor valori si, de asemenea, presupune cd noi intelegem,
toleram si eventual sustinem valori diferite. Nu putem spune, cel putin nu Tnaintea
interpretarilor ulterioare, ca printre valorile in cauza nu sunt incluse si unele morale. Daca
trebuie sd facem un fel de distinctie din punct de vedere al opiniei publice sau personale, nu
putem spune dinainte ca morala are legatura numai cu aspectele publice sau individuale ale
distinctiei. La o prima vedere, categoria moralei intersecteaza distinctia public/personal.
Exista loc pentru diferite interpretdri atat intre indivizi, cét si intre traditiile culturale si
religioase.

Educatia al carei scop il constituie un cetdtean educat nu poate ignora aceste diferente.
Inseamni ci educatia pentru cetitenie ar trebui sa considere morala, in mod explicit, ca un
subiect de dezbatere si din moment ce exista puncte de vedere diferite —morala ca optiune
personala, ca fiind data de la Dumnezeu, ca fiind o conventie sociald etc. — acestea trebuie
discutate. Este necesard observatia cd acesta nu este un simplu ecou al opiniei familiare cd in
cadrul educatiei pentru cetdtenie temele controversate sd fie discutate: unde existd acord si de
ce, unde este dezacord si de ce. Ce semnifica acordul/dezacordul? O astfel de discutie nu va
conduce prin ea insasi la o convergenta a opiniilor, ci poate aduce doar un plus de claritate in
privinta diferentelor — ceea ce inseamnad, totusi, un castig. Dacd dorim respectul mutual
pentru diferente, trebuie intai sa intelegem diferentele. Pe de alta parte, ar putea fi pozitiva
impartasirea acelorasi intelesuri ale moralei, dar discutiile si intelegerea diferentelor nu
conduc la aceasta. Repetand, impartdsirea aceleiasi conceptii nu Tnhseamna numai un acord

asupra anumitor valori (de ex., considerarea anumitor comportamente ca fiind incorecte).



Este o interpretare comuna ca atunci cand politicienii sau cetatenii obisnuiti au tendinta de a
face apel la morald in discursuri publice, cel putin au o intelegere mutuala a aspectelor la
care au facut apel.

Exista sperante pentru o astfel de intelegere comuna? Ar mai trebui adugata intrebarea: ce au
de facut profesorii In legatura cu aceasta, va trebui ca ei sa raspunda solicitarilor atat pentru
PSHE, ct si pentru cetitenie? In discursurile anterioare cuvantul “moral” a aparut de cateva
ori, dar fard a fi explicat. Autorii au presupus ca intelesurile sale sunt evidente. Daca da — si
nu putem presupune ca exista o Intelegere comund a moralei pentru cetateni — atunci nu
avem nici un motiv sd presupunem ca ea existd pentru profesori. Chiar daca nu sunteti
convingi ca cetatenii au nevoie de o Intelegere comund a moralei, atunci trebuie sa acceptati
ca profesorii au nevoie de o conceptie comuna. Dar de unde ar trebui sa vina o astfel de
conceptie? Cu siguranta nu adunand la un loc cateva acceptiuni particulare ale moralei si
transmitandu-le profesorilor - i prin acestia cetatenilor — ca si cum ar fi convertibile intr-o
singurd acceptiune corectd. Nimeni nu are autoritatea sa faca asta. Nu este rolul politicienilor
sau al profesorilor sa hotdrasca, de exemplu, dacd o veche acceptiune a moralei este corecta
sau daca o acceptiune religioasa este gresita sau invers. Daca cele doua acceptiuni ale
moralei sunt exclusive, atunci se creeaza un impas. Pe de alta parte, este posibil ca cetatenii
intr-o societate pluralista sd convearga cdtre o anumita acceptiune a moralei care sa raspunda
anumitor scopuri publice, in timp ce nu ar trebui respinse alte acceptiuni ale moralei. Daca
acest lucru este posibil, atunci va fi posibil ca educatia civica s promoveze o anumita

conceptie despre morala, fara a exclude sau a subestima alte puncte de vedere.

O conceptie despre morala

Consider ca ne este accesibild o conceptie despre morala care are implicatii pentru notiunea
de cetdtenie. Poate exista o conceptie familiard despre morala, care pentru unii poate parea
evidentd, dar cu siguranta nu este la fel pentru toti. Este ceea ce unii filosofi numeau morala
in sens restrans. In acest caz, morala este un sistem de constrangeri privind comportamentele
oamenilor, Indeplinind functia sociald de protejare a intereselor altor persoane, prin
controlarea Inclinatiilor umane de actiona intr-un mod care ar dduna intereselor celorlalti
(aceasta nu este o definitie riguroasa, ci doar un mod de a contura o idee). Exista alte aspecte
care pot aparea in conceptia despre morald a altora, dar care nu sunt surprinse in aceasta

relatare. In acest sens restrans nu se spune nimic despre ce ar trebui sa urmaresti in viata,



cum ar trebui sa traiesti, ce fel de persoana sa fii, nu oferd anumite constrangeri clare in
privinta vatimarii altora.In acest caz, rolul moralei e mai degraba asemanitor cu cel al
codului penal, dar modul ei de operare este mai putin formal: nu este clar codificata, nu
prevede sanctiuni formale etc. Putem spune ca existd in special sub forma unor idei
impartasite — idei care sunt parte a discursului public care este transmis din generatie in

generatie si care este evocat cu diferite ocazii.

Ce fel limbaj?

In Valori, virtuti si violenti: educatia si intelegerea moralei (Blackwell, 1999) spuneam mai
multe despre aceastd conceptie a moralei 1n sens restrans si, de aseamenea, despre limbajul
utilizat. Probabil modul evident de exprimare a continutului moralei (in sens restrans) sunt
normele, adica prescriptii privind comportamentul (ce sa faca si ce nu, include in “norme” si
reguli si principii, desi exista o distinctie importanta intre acestea). In unele scrieri filosofice
recente acest limbaj a fost inlocuit prin exprimarea calitatilor dezirabile ale unei persoane sau
a “virtutilor”. Termenii diferiti pot exprima conceptii diferite despre ce inseamna educatia
morald; educatia morala care utilizeaza limbajul virtutilor determind dezvoltarea cetatenilor
intr-un anumit mod, avand un anumit tip de motivatie, de preocupari, pe scurt, sa fie intr-un
anumit fel si nu in altul.

Educatia morald in limbajul normelor aduce in prim-plan ca oamenii sunt constienti de
norme si le vor respecta; astfel, se intereseaza mai putin de sentimentele, motivatiile lor.
Pentru a exemplifica — si permiteti-mi o drasticd simplificare in acest caz — daca este
important ca oameni sa nu se comporte violent, morala in limbajul normelor va incerca sa
prevind comportamentul violent prin reguli precum “nu fi violent”, o regula care se asteapta
a fi respectatd, desi uneori oamenii sunt tentati sa fie violenti. O morald utilizdnd limbajul
virtutilor ar fi preocupata ca oamenii sd nu fie violenti, in sensul de a nu fi inclinati sa fie
violenti — o problema mai degraba a sentimentelor si a motivatiei decat a actiunii.
Continuarea acestei dezbateri ne-ar indeparta de la principalul argument, prin urmare as dori
sa subliniez trei aspecte: 1) Consider cd limbajul normelor are o anumita prioritate daca
vorbim despre morala in sens restrans. Acest tip de morala functioneaza in special prin
influentarea, uneori constrangerea comportamentului oamenilor . Dar (2) chiar si o morald
gandita in sens restrans este putin probabil sa functioneze in intregime in limbajul normelor.

Este atat de inradacinatd in modul obisnuit In care vorbim ca ne referim la calitati personale



(curaj sau lasitate, onestitate — generozitate — josnicie etc.), incat orice Incercare de a
restrange morala Tn acceptiune restransa la utilizarea doar a unui limbaj al normelor nu are
viitor.

O implicatie pentru educatie a acestei scurte consideratii asupra diferitelor moduri de
intelegere a moralei este ca profesorii, Inainte de toti, trebuie sa fie capabili sa lucreze cu
ambele feluri de limbaj, sa fie capabili sd inteleagd diferentele si asemanarile/legaturile dintre
acestea. In acelasi timp, o altd implicatie a acestei argumentri este ci voi arita in cele ce
urmeaza despre continutul moralei in sens restrans cd voi utiliza un limbaj al normelor, fiind

constient ca acesta nu este singurul tip de limbaj utilizat discursuri publice

O morala la care cetitenii pot participa

De ce ne-ar preocupa, ca un aspect al educatiei pentru cetatenie, morala In sens restrans?
Am spus deja ca nu datoritd vreunui argument ca acesta ar fi singurul mod corect de a
intelege morala. Mai degraba, oamenii intr-o societate pluralista ar trebui sa fie de acord ca
alte sensuri ale moralei ar avea alte implicatii, cel putin in cazul in care morala, in sensul la
care ne-am referit, existd ca fenomen sau ca institutie sociald. Ideile morale exista, sunt
exprimate in discursurile publice, inclusiv despre educatie, adesea In forma normelor (sd nu
minti, sa-ti tii promisiunile, sa nu iei ce nu-ti apartine, sa nu faci rau altor persoane etc.) si ar
fi greu de crezut ca referirea la astfel de idei nu marcheaza o diferenta, cel putin uneori, in
comportamentul oamenilor — de aceea, morala 1n acest sens are intr-o oarecare masura
acelasi rol precum legea.

Care este efectul acestei conceptii a moralei asupra cetatenilor? Aceasta aduce morala in
viata pubicd, in care cetdtenii Insisi pot exercita o influenta. Astfel, morala exprimata clar in
discursul public nu este eternd. Ea se schimba in timp, cel putin in unele privinte (sunt
exemple clare 1n legaturd cu comportamentul sexual) si schimbarile pot fi interpretate in
functie de scopurile pe care la serveste morala. Sigur, cei mai multi dintre cetateni,
individual, nu exercita prea mare influenta asupra schimbadrilor ce vor avea loc; astfel poate
parea individului cd morala (desi continutul ei pare acum diferit de cel de acum 50 de ani)
este ca un grilaj pus peste comportamentul individului.

Si inr-un fel, asa trebuie sa fie, precum legea; astfel, ne Intoarcem la ideea ca totul apare ca
optiune a individului.

Dar legea e susceptibila de schimbare prin procedee usor de inteles, in care indivizii se pot

implica. Procesele prin care morala, ca institutie sociald, se schimba nu sunt chiar foarte



diferite, desi ele nu sunt formalizate. Consensul are mare legatura cu aceasta; morala ca
institutie nu poate exista fara consens In societate si nu se poate schimba féra sa existe
consens. Dar daca 1n cazul legislatiei existd procedee formale de schimbare in functie de
votul majorititii, nu existi un proces explicit care si determine schimbiri la nivelul eticii. In
timp ce exista consens privind unele norme morale, ele raman in vigoare in singurul mod in
care pot avea putere; cand nu mai exista consens, respectul pentru norme tinde sa se
diminueze sau acestea sunt inlocuite de alte norme.

As accentua ca prin consens, aici nu Inteleg acordul majoritatii, ci inteleg, in mod ideal,
acordul tuturor. In practica, dsigur, nu ne putem astepta la consensul tuturor, probabil nici in
privinta celor mai evidente principii morale. Aceasta ne situeaza intre doua extreme ale
moralei? Cu sigurantd nu. Morala ca institutie sociald existenta are o anumita inertie sau daca
vreti un fel conservatorism inndscut. Cu toate acestea ea se schimba si procesele prin care se
schimba nu trebuie sa ne fie neclare. Oamenii se pot intreba daca anumite norme servesc
rolului pe care morala (in sensul la care ne-am referit) ar trebui sa-1 aiba; ei 1si pot exprima
opiniile cu privire la unele aspecte, pot discuta relevanta unor anumite norme in anumite
circumstante etc.

Acest lucru se intdmpla oricum si nu diferd de modul in care legile sunt criticate si, eventual
modificate. Ceea ce vreau sa sustin este ca un procedeu care oricum se Intdmpla ar trebui sa
devina pe cat posibil transparent si inclusiv. Oamenii ar trebui sa se vada pe ei ingisi nu ca pe
un obiect al unei forte strdine numite “morald” — acesta e un mod de a vedea lucrurile care

aduce scepticism si nihilism —, ci ca participanti la morala.

De ce ar trebui cineva sa ia in serios aceste lucruri?

Aceasta este, pe scurt, conceptia despre morald pe care cred cd educatia pentru cetdtenie ar
trebui sd o promoveze. Fara indoiald, multe intrebari vor aparea in legatura cu aceasta si
prevad ca cele mai presante vor fi: De ce ar trebui cineva sa ia acest mod de a gandi morala
in serios? Dacad morala, aga cum este acum intr-o anumita societate, spune ca nu trebuie fac
ceva, de ce as asculta? De ce as acorda normelor dominante respect/autoritate daca recunosc
ca ele sunt constructii sociale ale umanitatii (cel putin asa cum sunt exprimate, gandite si
sustinute)?

Cred ca raspunsul care poate fi dat aici trebuie sa fie asemanator cu raspunsul la intrebarea

de ce o persoana trebuie sa manifeste respect fata de lege. Desigur nu toatd lumea va



respecta legea, iar multi vor Incdlca anumite legi; cu toate acestea, intr-o societate
democratica (cu toate deficientele din viata de zi cu zi) e posibil sa vezi o parte a societatii
pentru care legile sunt facute si procesul prin care acestea sunt facute. Oamenii care se simt
in acest fel ca fiind cetdteni e mai mult probabil ca vor lua legile in serios. Cred ca acelasi
lucru poate fi spus si despre morala ca institutie sociald. E posibil ca oamenii sa se simta
instrdinati de aceasta (ceea ce este foarte probabil daca perceptia lor e ca ceva trensmis din
generatie in generatie, pe bucati de piatrd, de catre oameni cu putere).

De asemenea, e posibil ca oamenii sa se simtd partasi la aceasta (cu toate indoielile si
controversele). Deci scopul educatiei in Intelegerea moralei trebuie sa fie acelasi cu scopul
declarat al educatiei pentru cetdtenie Intr-o societate democratica: oamenii sa se considere pe

ei Insisi ca inclusi, nu exclusi.

NOTA: Observ un aspect legat cetitenie in propunerile recente privind Curriculum-ul National. E posibil s fie
ficute in PSHE. In cadrul PSHE existi o frazi provocatoare in propunerea pentru clasele 3 si 4 (in prima fraza a
textului pentru fiecare clasa: in contextul judecatii morale. Este curios deoarece expresia pare a fi utilizata aici

fara nici o explicatie. As putea presupune de ce este aici, dar nu as putea confirma acum.
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